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الرد المُبين فى حكم المُتظاهرين والمعتصمين 
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ل تک تک هک :“کم ٣ک‏ کے "٣ک‏ ظنى_ ظفلى_ صےص کک کہ ۔ کا کک ظلى_ کے هک <طفى <طفى ظفى ‏ کھکھ <فى ‏ کک 


#المقدمة ... 


- حدث إشكال عند البعض فى مسألة حكم المُتظاهرين والمُعتصمين» 
بالأخص من كانوا فى ميدان رابعة العدوية» فالبعض إختلط عليه الأمر ولم 
- والمسألة فيها تفصيل مهم» فليس الحكم بإطلاقه ولا تقییدہ يجهله من لم 
يتمكن بالعلم الكافى والإحاطة بالأحكام والحال لكل نازلة فى تلك المسألة. 


فسيكون حذيقا بلاق آله عن حك الفظاهرات والاعتصامات يشكل 
عام» وتقسيمها إلى عدة حالات» كلا منها لها حكم مختلفء ثم نرد بعد ذلك 
على شبهة يُثيرها البعض لعذر من كانوا فی رابعةء بل يزيد بعضهم إلى 
أنهم مأجورون مُثابون على فعلهم !! ثم نعرض لكم منهج الدولة -حفظها 
الله من الرسميات الذى يثبت ما سنعرضه بإذن الله 


المسألة الأولى : حكم المظاهرات والإعتصامات. 


خرج فى مظاهره أو جلس فى إعتصام أصبح كافر. 
- ولعن الحكم هنا يرجع إلى أسباب هذه المظاهرة أو الإعتصام» وما هى 
مطالبه والهدف منه وما يدعوا إليه» فالأمر ليس متوقف على حكم واحد. 


* فتنقسم حالات المظاهرات والإعتصامات إلى ثلاثة حالات :- 


الحالة الأولى: أن تكون المظاهرة أو الإعتصام لأمور دنيوية ومطالب 
فئوية لا علاقة لها بدين الله» كمظاهرات وإعتصامات العمل وغير ذلكء فلا 
شك أن هذا ليس بكفر. 


الحالة الثانية: أن يكون الهدف العام لهذه المظاهره والإعتصام مباح ليس 
فيه مُخالفة شر عية لأصل الدين» ولكن يختلف التوجه بين الممُتظاهرين» 
(مع الإختلاف فى طريقة إسقاط الطاغوت ولكنها لا تصل إلى الكفر) 

- فهذا هدف عام خرج المتظاهرين لأجله؛ فلا نحكم على كل من خرج فی 
هذه المظاهرات بالكفر جمیعأء وهذا لأن الهدف العام ليس بکفرء ولكن 
الأهداف الشخصية لكل من هؤلاء المتظاهرين تختلف من واحداً إلى 


- ففنة ترید أن تُسقط النظام لإنه ظالم وفقط وإستبداله بنظام آخر على نفس 
آلياته وتعاملاته الكفرية» وفئة آخرى تُرید إسقاطه كله بجميع آلياته لإنه 
طاغوت وثرید تحكيم شرع اللہ وكلى الطرفين يختلوا فى الحكم. 

- لذلك فى هذه الحالة عندما يكون الهدف العام ليس بكفرء فلا نحكم على 
كل من خر ج بالكفرء فمنهم الكافر ومنهم دون ذلك. 


الحالة الثالثة (والأهم): وهذه الحالة التى حدث فيها الخلط وافتى البعض 
فيها بغير علم» وهى: أن يكون الهدف العام لهذه المُظاهرة والإعتصام هو 
الكفر البواح» من تایید طاغوت ومساندته وتعظيم للشرك» والدعوة 
للديمقراطية الشركية (ولو تلبسوا بالدين وزعموا تطبيق الشرع) 
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- ففى هذه الحالة الذى هو واضح هدفها العام الكفرى ومطالبها الکفریة کل 
من شارك فيها وأعانها وأكثر من سوادها وحماها ودافع عنهاء فهو كافر 
قولاً واحدأء نحكم بكفره فالدنيا عيناًء ولا يخصنا الحكم فى الآخرة. 


- والحالة الثالثة هذه منطبقة جملتاً وتفصيلاً على إعتصامات الإخوان 
المشركين فى رابعة فكل من كان فيها ومات» فهو كافر بالنسبة لنا ظاهراًء 
ومن بقی على قيد الحياة ولم يتب من هذا الشرك فهو كافر أيضاًء شاء من 
شاء وأبى من أبى. 


- فالإشكال الحادث عند البعضء» هو بسبب خلطهم بين الحالة الثانية 
والثالثة, وهذا الإختلاط باطل» وهذا ما سنثبته ف المنشور القادم بإذن اللہ 
انی اک ل لرن ا زليها حكم الدرلة اسر نی 
الرسميات الذى سيكون الفيصل بيننا بإذن الله. 


المسألة الثانية : حال الناس مع إعتصامات 
الإخوان المشركين. 
- وفى هذا المقام -بإذن الله- سنقوم بتحديد حال الناس وموقفهم من 


اعتصامات الاخوان المر فدیت+ التى كانت تع رفا المتافات الشركية بعودة 
الطاغوت مرسى وشرعيته الشركية» ورفض الإنقلاب على الطاغوت 


الشركيات التى لا يجهل حالها أحد مطلقاً داخل تلك الإعتصامات» والتى 
على مراى ومسمع الجميع. 


2- غير مؤيد لمرسى ولكنه يُريده. 
3- یکفر بمرسى وجماعته. 


- وهؤلاء مشركون قولاً واحداً ولا علاقة لهم بالحديث. 


* أما الثانى : غير مؤيد لمرسى ولكنه يُريده. 

يُحبون مرسى وجماعته؛ ولكن إختاروه وساندوه لإنه أخف ضرر من 
شفيق» وعندما حدث الإنقلاب» وقفوا بجانبه وبجانب جماعته المرتده 
لرفض الإنقلاب وعودته للطغيان» لإنه سیکون أخف ضرر من الطاغوت 
السيسى. 

- فوقفوا مع الإخوان فى إعتصامهم الكفرى الذى يعج برايات الشرك» 
والذى يعلن فيه ليل نهار عن المطالبة بالشركيات» فكانت الراية والهدف 
واضح وضوح الشمس للجميع» ولو كانت إنتصرت هذه الراية» الجميع يعلم 
أن مطالب الإخوان المشركين هى التی سیتم تنفيذهاء وسيعود الطاغوت 
مرسى مرة آخری. 

- فهذا الصنف لم يّكفر بالطاغوت مرسى ولم يُكفره» ووقفوا بجانبه وبجانب 
جماعته تحت رايتهم الشركية لتحقيق مطالب شركيةء وسمحوا لأنفسهم 


بالجلوس والقعود معهم وهم يُعظمون الشرك ويدعون إليه وهؤلاء حكم الله 
فيهم واضح (إنكم إذاً مثلهم) ولو إدعوا ما ادعوا. 

- وکل من لا يُكفر هو لاء المعتصمين» ستجده إما له أصحاب وأقرباء كانوا 
داخله» أو هو بنفسه كان منھمء فيعذر نفسه حتى لا يعترف أنه وقع فى كفر. 
- مع أن نفس هؤلاء هم من ذهبوا واختاروا الطاغوت مرسى بالطريقة 
الشرکیة وذهبوا للموافقه على دستور مرسى بالطريقة الشرکیة فوقعوا 
فى مناطات بعضها فوق بعض لتثبيت عرش الطاغوت مرسىء ثم يقولون 
نحن لا ثحب مرسى !! 


ا اك > يكفر نمر ت وخماعلة 

- وهم أهل التوحيد الذى لم يذهبوا لأى إنتخابات ولا إعتصامات شرکیة 
وكانوا يُعلنوها فى إجتماعاتنا بكل صراحة؛ فهؤلاء هم من كفروا بمرسى 
وجماعته» وحققوا معنى الولاء والبراء» فلم يدخلوا فى هذه الشركيات» 
يتصور أحد أن هذه الفئة لم تكن موجودة. 


د قالعضن رکا ین الف الكافية النفرکت وريق الف القالكة اترحتہ 


والفرق بينهم كبير وعظيمء لا يفقهه حينها إلا من ملىء قلبه بالتوحید 
فالحمد لله الذى نجانا من الشرك والضلال قبل فوات الأوان. 


- فالإعتراف بالحق فضیلة وهو من شروط التوبة والغفران» أن تعترف 
بما كنت عليه وتتبرأ منه» ولن تكون افضل من الشيخ المجدد (ند بن 


التوحيد الصحيح ولم يعرفه. 


* قال الشيخ المجدد ید بن عبد الوهاب -رحمه الله- في وصف حالة : (وأنا 
أخبركم عن نفسي والله الذي لا إله إلا هوء لقد طلبت العلمء وأعتقد من 
عرفني أن لي معرفة» وأنا ذلك الوقت لا أعرف معنى لا إله إلا الله ولا 
أعرف دين الإسلام قبل هذا الخير الذي من الله بھ وكذلك مشايخي ما منهم 
رجل عرف ذلك» فمن زعم من علماء العارض: أنه عرف معنى لا إله إلا 
الله أو عرف معنى الإسلام قبل هذا الوقت أو زعم من مشايخه أن أحد 
عرف ذلك» فقد كذب وافترى ولبس على الناس ومدح نفسه بما لا فيه 
فاتقوا الله عباد الله ولا تكبروا على ربكم ولا نبيكم واحمدوه سبحانه الذي 
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من عليكم ويسر لكم من يعرفكم بدين نبيكم -- ولا تكونوا من "الذين بدلوا 
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المسألة الثالثة : حكم الدولة فى إعتصامات الشرك. 


- ولأن البعض لا يُصدق شىء إلا ما تصدره الدولة» والبعض ينسب للدولة 
شىء لم تصدره أصلآًء فكان حتماً علينا بعد هذا الشرح والتفصيل السابق 
أن نعرض عليكم منهج الدولة فى تلك المسألة التى أثارها البعض بغير 
بينةء حتى يطمئن من يثق فى منهج الدولةء ويرجع للحق من ابتعد عنهء 
ويبرأ الدولة مما نسبه إليها. 


- فتعالوا لنرى ماذا قالت الدولة فى تلك الإعتصامات الشركيةء الذى قال 
البعض عنها أن من فيها ليسوا مشركين» بل زاد بعضهم وقال أن منهم من 
يُثاب على تواجده فى تلك الإعتصامات !! 


ہس N)‏ مقالة 
0 (وباقالی قن الغابت الظافر: الا کر سن خوج طی 
الطواغيت كانت استبدال حكمهم الاستبدادي العسكري» بحكم لا يقل عنه 
كفراء بل يزيد عليه ضررا بالتباس أمره على الناس» وعظم فتنته عليهم؛ 
وهو الحكم الديموقراطي المدني؛ فوقع هؤلاء "الثوار" المطالبون 
بالديموقراطية في الكفر والشرك» رغم زعمهم في بداية الأمر أنهم ما 
خرجوا في المظاهرات» وعرّضوا أنفسهم للقتل والأسر والتعذيب» ولا 
حملوا السلاح وقاتلوا جنود الطواغيت إلا ليقيموا بعد إسقاط الحكام الكافرين 
سر مس کہ و وو 

ثم أكمل وقال فى نفس المقال :- 

4 مب حالف لس ہرد ظضر تر سيل تین 
المضلين» فلم يجن من ثوراته الجاهلية إلا غضب الرحمنء وتسلط أهل 
الأوثان» فلا هو نال دنيا يرومهاء ولا هو أبقى دينا ينجو به في آخرته؛ ثم 
لن تكون عاقبتهم إلا أن يلعنوا ثوراتهم التي قدّسوهاء ويعودوا ليركنوا من 
جديد إلى الطواغيت» والله لا يهدي القوم الظالمين) اھ 


0 أكفاركم خير من جس 
- قال: (فتجدهم يقاتلون بعض الطواغيت» ويكفرونهم على افعالهم» ثم 
تجدهم يفعلون نفس افعال الطواغيت» دون ان ینکر بعضهم على بعض» بل 
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تجدهم يبررون لأنفسهم ولأحبابهم» ويحرفون الكلم عن مواضعه ليجعلوا 
أفعالهم الكفرية موافقة للشریعة بل ويجعلونها من الأعمال الصالحات: إن 
لم تصبح من الواجبات في بعض الأحيان» التي يؤثمون تاركها) أه 

* ثم أكمل وقال فى نفس المقال :- 

- قال: (وهذا التناقض الحاصل لدى القوم مرده إلى أنهم لا يطبقون الحكم 
الواحد على الحالتين بمنھج واحدہ فالقانون الوضعي الذي تحكم به المحاكم 
فى مناطق الضفة الغربية من فلسطين تحت حكم الطاغوت محمود عباس 
هو القانون الوضعي ذاته الذي تحكم به المحاكم في قطاع غزة تحت حكم 
طواغيت الإخوان من أمثال إسماعيل هنية وحزبه.. فعلى أي أساس إذن 
تكون الحكومة في الضفة الغربية طاغوتية مرتدة» وتكون الحكومة فى 
قطاع غزة حكومة «شرعية»؟!) أه 

* ثم أتبع وقال :- 
فى نظر الأحزاب والفصائلء لأنه يحكم بغير ما أنزل الله» فلما نزع الله منه 
الملكء وصار الطاغوت مد مرسی حاكما لمصرء حكم بالقانون الوضعي 
ذاته الذي كان يحكم به مبارك» ولكن الأحزاب والفصائل أعطت لمرسي 
وحكومته وصف «الشرعية»» بالرغم أن هذا الفعل المكفر الذي هو الحكم 
بالقانون الوضعي قد وقع من الطاغوتين كليهما.. فعلى أي أساس يكون 
الطاغوت (حسني) مرتدا يجب على المسلمين الخروج عليه وجهاده 
وخلعه» ويكون الطاغوت (مرسى) «مسلما» يجب على المسلمين تأييده 
ومناصرتہ والدعاء له» والعمل على تثبيت حكمه» أو إعادته إليه بعد نزعه 
منه؟!)أه 

* ثم أتبع وقال :- 

- قال: (إن الإسلام دين يحكم على الأفعال» لا على التسميات والألقاب» فمن 
أشرك بالله» وقع عليه اسم الشرك إلا أن يكون مكرهاء ونالته أحكام الإسلام 
فى المشركين» مهما كان له من سابقة وبلاء في الإسلام» ومهما كثرت 
مبرراته الباطلة وليعلم كل امرئ آن هذا الدين لله»ء ليس ملكا لحزب أو 
تنظيم أو فصيل أو لشخصء فيصوغه كما یرید ويتلاعب به كما يشاء) أه 
* ثم أتبع وقال :- 

- قال: (وليعلم كل مسلم أنه باتباعه لأهواء الناس في شركهم بالله يكون 
مثلھمء مهما كانت بواعثه و تأويلاته» ومهما كانت المنافع الموهومة التی 
یُزین بها الشرك» كما في قوله: "قل إني نُهيث أن أعبد الذين تدغون من 


دون الله قل لا أتبع أهواءكم قد ضللت إذا وما أنا من المُهتدين" [سورة 
الأنعام: 57]) أه 


3 ذكر فى العدد (السابع) من صحيفة النبأ الرسمیةء مقالة بعنوان: عبادة 
الحيك وظاباة المتهرفين 

- قال: (بل والأشنع أن عون "جهاد" بعضهم لإقامة الذيموقراطيّة» بز عمهم 
الضتال تھا وسيلة لإقامة الدّين» فتجد شيوخهم وزعماءهم يحرّضون 
الشباب عل هذا "الجهاد", وينعتون من یقوم به و يقتل فيه بأنّهم 
"مجاهدون" أو "'شھداء"ء ومثل هذا القتال في سيل الطاغوت نجده في 
قتال الحركات المنتمية إلى فكر "الإخوان المسلمين") أه 


- فها هو منهج الدولة واضح وضوح الشمس فى تلك المسألةء فلتقرأوه جيداً 
مرة وإثنين وثلاثة حتى تستوعبوا كل كلمة قيلت فيه» فمن أخذ به فلنفسه» 
ومن لم يأخذ فلنفسه ايضاًء ولكن أن تنسب للدولة منهج غير منهجهاء هنا 
ستجدنا لك بالمرصاد ناصحاً أولاًء ثم التحذير منك ثانياً إن لم ثبرأ الدولة 
مما نسبته إليها بهتانا وزورا. 


